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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolanta Vukovi¢, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Gordane Katarine Ronyi, u upravnom I,s_pt:)ru tuzitelja | ]
[ kojeg zastupaju opunomocenici ]
odvjetnici iz Zajednikog odvjetni¢kog uredan]m iz
] |protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencijé za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, radi poniStenja rjeSenja o prisilnom
izvrienju, nakon odrZane javne rasprave, 4. rujna 2020. godine,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja o prisilnom izvrSenju Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-
12-17-32 od 17. sijenja 2017. godine.

II. QOdbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenika isi i i, &iiu zakonitost tuZitelj pobija u ovom sporu,
u to€ki I. je utvrdeno da ije

postupio po rjeSenju inspektora za zastitu prava putnika u zeljezniCkom prijevozu Hrv ke
regulatorne agencije za mreZne djelatmosti, KLASA: UP/I1-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-
12-15-15 od 9. studenoga 2015. godine, kao ni po rjeSenju o izvrienju, KLASA: UP/I-341-
05/15-01/01, URBROJ: 376-12-16-25 od 12. srpnia 2016. podine. Totkom II. izreke,
tuzitelju, direktoru u Zeljezni¢kom prijevoznikurj)“L | kao
odgovornoj osobi, izre¢ena je upravna mjera u iznosu od 25.000,00 kuna, te mu e naloZeno
platiti navedeni iznos na Ziro ratun DrZavnog proratuna, te u istom roku o izvrSenoj uplati

dostaviti dokaz inspektoru. Totkom III. naloZeno je Zeljeznitkom prijevozniku E
|da postupi po totkama IL, IIL, IV., VL, VIL, VI i IXC

rjedenja inspektora za zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-341-05/15-01/01 URBROJ: 376-12-15-15 od 9.
studenoga 2015. u roku 30 dana od dana zaprimanja ovog rjeSenja. Totkom IV. odredeno je
da ukoliko Zeljeznicki prijevoznik | |ne postupi u skladu s
totkom III. izreke ovog rjeSenja u ostavljenom roku, inspektor za zaltitu prava putnika u
Jeljeznickom prijevozu Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti izre¢i ce
odgovormnoj osobi izvr¥enika nov&anu kaznu u iznosu 50.000,00 kuna, a u slugaju daljnjeg
neizvr$avanja obveze bit ée izre¢ena nova novéana kazna u dvostrukom iznosu.
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Tuzitelj smatra da je pobijano rjesenje nistavo. protivno odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku, te utemeljeno na nezakonitom postupanju tuZenika. Rjesenje je nistavo
jer nije doneseno od za to nadleznog tijela, Vijec¢a Agencije, kao niti rjeSenja od 9. studenoga
2015. i 12. srpnja 2016., zbog ¢ijih je neizvrSenja doneseno pobijano rjedenje. TuZenik je
pobijano rjeSenje donio po sluzbenoj duZnosti radi zastite prava putnika provedbom Uredbe
EZ br. 1371/2007 o pravima i obvezama putnika u Zeljeznitkom prijevozu, temeljem ¢lanka
28. stavka 1. Zakona o regulaciji trzista zeljeznickih usluga. Clankom 6. navedenog Zakona
propisano je da Vijeée Agencije u podruju trZi3ta Zeljezni¢kih usluga i zatite prava putnika
odlu¢uje u poslovima Agencije iz &lanka 10. i &lanka 28. todaka 1., 2. i 5. istog Zakona.
Clankom 32. navedenog Zakona propisano je da Agencija donosi odluku o mjerama iz st. 1.
toga Clanka. Pobijano rjeSenje ne sadri, a $to u smislu &lanka 139. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku treba sadrzavati, vrijeme, mjesto i nadin izvr8enja, te izvrienik po istome
ne moZe postupiti jer ne zna koju radnju treba izvrsiti. ZUP ne pozna pojam upravne mjere
novéanom iznosu. Nije utvrdeno temeljem ¢ega je ta mjera izreSena upravo njemu kao
~0dgovomnoj osobi Zeljezni¢kog prijevoznika®. Prije donoSenja pobijanog rjeSenja on nije bio
opomenut u smislu odredbe &lanka 139. stavka 3. ZUP-a. Istide da nije spomenut u rjesenju
od 12. srpnja 2016. te da mu isto nije osobno dostavljeno. Prigovara iznosu visine izretene
novéane kazne navodeéi da se ista moZe izreéi u iznosu od 10 prosjeénih bruto placa
ostvarenih u Republici Hrvatskoj. RjeSenje o izvrSenju temelji se na 3 sluZbene biljeske
sastavljene od strane inspektora i na zapisniku od 24. studenoga 2016. godine, a kojima je
navodno utvrdeno da nadzirana osoba nije postupila po ranijem nalogu inspektora. Temeljem
¢lanka 33. stavka 5. Zakona o regulaciji trzista Zeljeznitkih usluga radnik Agencije koji je
obavio inspekcijski nadzor obavezan je o istome saginiti zapisnik i dostaviti ga nadziranoj
osobi. Odluka se ne moZe temeljiti na sluzbenim biljeskama. PredlaZe sudu usvojiti tuZbu,
ponistiti pobijano rjeSenje i dosuditi mu tro%ak upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti pobija njenu osnovanost. Osporavano rjeienje
o prisilnom izvrSenju doneseno je iz razloga 3to [ nije u
cijelosti postupio po izvr$nom rjesenju od 12. srpnja 2016., te je tuZitelju kao odgovornoj
osobi, totkom II. izreke navedenog rjeSenja izredena upravna mjera koju u ovom sporu
pobija. RjeSenje je doneseno od za to ovlastene osobe sukladno Zakonu o regulaciji trzista
zeljezniCkih usluga. Dono3enje rjesenja od strane inspektora tuZenika nije dovedeno u pitanje
niti kroz brojnu praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, koji po sluzbenoj
duZnosti pazi na niStavost pojedina¢nih odluka, te bi ponistio rjeSenje da je utvrdio da
inspektor ne bi bio ovlasten provoditi inspekcijski nadzor i donositi rjeSenje. Pobijano rjeenje
sadrZi sve podatke potrebne u smislu Zakona o opéem upravoom postupku. Iz tuzbenih
navoda proizlazi da tuZitelj ne razlikuje rjesenje o izvrSenju iz &l 139. ZUP-a i rjesenje o
prisilnom izvrenju iz &l. 142. ZUP-a. U pravu kada kaze da rjeSenje o izvrienju mora
sadrzavati mjesto, vrijeme i nadin izvrienja, a ukazuje mu se da sve te podatke i sadr
rjeSenje od 12. srpnja 2016. godine. Pobijano se rjeSenje temelji na ¢lanku 142. ZUP-a kojim

se ureduje prisilno izvrienje nenové&anih obveza novéanom kaznom. Buduéi |

|

nije postupio po fjeSenju o izvrSenju i nije izvr¥io nenovéane obveze,

inspektor je tuZitelju kao odgovornoj osobi izrekao novéanu kaznu, Slijedom navedenog
izreka rjeSenja tuZenika nije ni trebala sadrzavati vrijeme, mjesto i natin izvrSenja obveze.
Sukladno ¢lanku 98. stavku 4. ZUP-a izreka mora biti kratka i odredena, a iz sadrZaja tocke II.
izreke pobijane odluke jasno proizlazi obveza odgovorne osobe Zeljezni¢kog prijevoznika. U
vezi navoda u kojima tuZitelj osporava da bi on bio odgovorna osoba tuFenik navodi da je
inspektor dopisom od 7. prosinca 2016. od ‘ zatrazio dostavu
podataka o odgovomoj osobi vezano za izvrsenje rjesenja o izvrSenju od 12. srpnja 2016.
godine. Dopisom od 20. prosinca 2016. od strane | Im'su
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dostavljeni traZeni podaci veé je dostavljen podatak da je za isto odgovomo trgovacko drustvo
] |gdje je odgovorna osoba, kako je mavedeno u sudskom

registru, predsjednik uprave | Buduci [ | nije
dostavio trazene podatke inspektor je izvr$io uvid u sudski registar gdje je utvrdio da je
tuzitelj naveden kao &lan Uprave. Uvidom u sluzbenu internetsku stranicu |

| utvrdeno je da je tuZitelj naveden kao Uprava — direktor. TuZenik navodi da
se tuZitel] 1 u komunikaciji s njim potpisuje kao Uprava — direktor, slijedom ega je
zakljuéeno da bi isti bio odgovoma osoba. U rjeSenju o izvrSenju od 12 srpnja 2016 navedeno
je da se u sluéaju nepostupanja po istome odgovomoj osobi pravne osobe izreti nov¢ana
kazna u iznosu od 25.000,00 kuna, te je slijedom navedenog postpljeno u skladu sa Elankom
139. ZUP-a. Upravna mjera izreéena je u zakonskom okviru. U vezi navoda da tuZitelju nije
dostavljeno osporavano rjesenje tuZenik dostavlja presliku dostavnice iz koje je vidljivo da je
tuZitelj potvrdio primitak osporavanog rjeSenja o prisilnom izvrienju. RjeSenje o glavnoj
stvari i rjeSenje o izvrdenju nisu dostavljeni tuZitelju jer je njihov adresat bio|
| la tuZitelju je, kao odgovornoj osobi, dostavljeno rjesenje o prisilnom
izvrenju. U vezi navoda tuZbe da se rjeSenje temelji na sluZbenik biljeSkama Sto je nezakonit
dokaz tuzenik navodi da je dopisom od 7. prosinca 2016. | |
d.o.0. dostavio 3 sluZbene koje je sastavio inspektor uz sudjelovanje struénjaka za Zeljeznitke
usluge., | | Istima su bili obuhvadeni inspekcijski pregledi vise kolodvora u
Hrvatskoj, a u cilju utvrdivanje je li se postupilo po rjeSenju o izvrSenju. Sluzbenim
biljeskama su priloZene fotografije mjesta koje su bile predmet nadzora. Navedene biljeske
sadr¥e sve elemente relevantne za provedeni nadzor i iste su dostavljene na ofitovanje
| h‘uﬁenjk istie da tuZitelj ne spori istinitost njihova sadrZaja

odnosno ne spori da | |nije postupio po rjeSenju o izvrSenju.
Zapisnik od 24. studenoga 2016. sastavljen je povodom inspekcijskog nadzora kojem su
prisustvovale | | zaposlenice nadzirane osobe, te da su iste

popisom potvrdile da su zaprimile primjerak zapisnika o inspekcijskom pregledu. Predlaze
tuzbu odbiti kao neosnovanu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrZao javnu raspravu u prisutnosti odvjetnika| |iz Zajednitkog
odvjetnitkog ureda | | opunomocenika tuZitelja i
opunomodenice tuzenika, ¢ime je strankama dana mogucnost izjasniti se o
svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi
&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; dalje ZUS). Stranke su ostale
kod ranije iznesenih zahtjeva i navoda. Pro&itani su spisi ovog suda, poslovni brojevi: Usl-
2379/16 i UsI-4199/15.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuéi sporna Cinjeni¢na i
pravna pitanja, izvrSen je uvid u sudski spis i spis tuZenika koji je priloZen uz odgovor na
tuzbu, te je utvrdeno da ne postoje tuzbeni razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija. TuZenik je na
pravilno utvrdeno &injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo, Zakon o regulaciji
trzista Zeljezni¢kih usluga (,,Narodne novine®, broj: 71/14.) u postupku pravilno provedenom
prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, 47/09.; dalje
ZUP).

ZUP propisuje prisilno izvrSenje nenov&anih obveza nov¢anom kaznom u ¢lanku 142.
na nadin da propisuje da ée javnopravno tijelo koje provodi izvrienje prisilit izvrSenika na
ispunjenje obveze iz rjeSenja novéanom kaznom, ako je izvrenik ne ispuni sam, ako izvrienje
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putem tre¢ih osoba nije moguce ili je neprikladno za postizanje svrhe izvrienja (stavak 1.). U
stavku 2. propisano je da se novéana kazna kojom se fizitka osoba prisiljava na izvrSenje
izri€e rjeSenjem u iznosu do dvije prosjeéne godidnje bruto place ostvarene u Republici
Hrvatskoj u prethodnoj godini. Nov&ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrienje
izri¢e se rjeSenjem odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu do deset prosjecnih godis$njih
bruto placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Zalba na rjeSenje o
novéanoj kazni ne odgada izvrienje rjeSenja. Prema stavku 3. u slucaju daljnjeg
neispunjavanja obveze, izreéi ¢e se druga, veéa novéana kazna unutar utvrdenog raspona, a
ako je potrebno, novtana kazna moZe se izreéi i vise puta.

Medu strankama nije sporno da ] kojemu je tuitel;
direktor nije postupio po tjesenju inspekfora za zastitu prava putiika u zeljezniCkom prijevozu
tuZenika. Ono $to je tuZitelju spomo, medutim, nije osnovano. Pobijano rjesenje o prisilnom
izvrSenju, kao i rjeSenja od 9. studenoga 2015. i 12. srpnja 2016. donesena su od za to
nadleZnog inspektora. Naime, kako je to u presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj:i |0d 20. lipnja 2018. obrazloZeno, prema odredbi &lanka
28. totke 4. naprijed navedenog Zakona u nadleZnosti Agencije je obavljanje inspekcijskog
nadzora u podruéju zastite prava putnika. Prema odredbi &lanka 33. stavka 1. Agencija je
ovlastena provoditi inspekcijski nadzor nad primjenom Uredbe, opéih uvjeta ugovora o
prijevozu putnika i drugih propisa kojima se ureduju prava putnika. Prema stavku 2. citiranog
¢lanka Zakona, poslove inspekcijskog nadzora iz stavka 1. ovoga &anka provode inspektori
koji su ovlasteni radnici Agencije. Nadalje, prema ¢&lanku 32. stavku 1. navedenog Zakona,
Agencija je ovlastena u slu&aju potrebe po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak te naloziti
Zeljeznitkom prijevozniku, upravitelju kolodvora odnosno stajalista, prodavatelju karata i
organizatoru putovanja mjere u svrhu ispunjenja obveza predvidenih Uredbom i drugim
propisima kojima se ureduju prava putnika. Sukladno odredbi &lanka 6. stavka 1. Zakona,
Vije¢e Agencije u podrudju trzista Zeljeznickih usluga i zastite prava putnika odluduje u
poslovima Agencije iz ¢lanka 10. i ¢lanka 28. todaka 1., 2. i 5. ovoga Zakona (todka 1.).
Prema stavku 2. tocki 1. citiranog &lanka Zakona ravnatelj Agencije rukovodi struénom
sluzbom Agencije iz podrucja trzista Zeljeznickih usluga i zastite prava putnika te odlucuje u
poslovima Agencije iz &lanka 28. togke 3. ovoga Zakona. Iz naprijed citiranih odredaba
Zakona proizlazi da Vijece Agencije, a niti ravnatelj Agencije nema ovlast za obavljanje
inspekcijskog nadzora u podrugju zastite prava putnika propisanih odredbom ¢&lanka 28. togke
4. u svezi ¢lanka 33. naprijed navedenog Zakona pa posljediéno tome niti nalaganja
inspekcijskih mjera u podrudju zastite prava putnika. Naime, tumageéi naprijed navedene
odredbe Zakona u njihovoj medusobnoj povezanosti proizlazi da je cilj i svrha poduzimanja
odgovarajucih inspekcijskih mjera u skladu s ovlastima koje su dane Agenciji sukladno
odredbi ¢lanka 28. tot¢ke 4. Zakona, a sve radi otklanjanja uolenih nezakonitosti i
nepravilnosti u podru¢ju ZeljezniCkih usluga i zadtite prava putnika koje mjere nareduje
inspektor za zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu jer je on prema izri¢itoj odredbi
Zakona ovladteni radnik Agencije. Iako naprijed navedeni zakon nije odredio inspekcijsku
myjeru koju bi tuZenik u provodenju inspekcijskog nadzora bio ovladten izreéi, radi postizanja
ucinkovitog inspekcijskog nadzora i svrhe predmetnog zakona mjere koje inspektor nareduje
u podruéju Zeljeznickih usluga i zaStite prava putnika moraju biti primjerene i odgovarajuée
za otklanjanje nedostataka nadenih inspekcijskim nadzorom.

Pobijano rjeSenje doneseno je u skladu s ovlastima tuZenika uz pravilnu primjenu

¢lanka 139. stavka 2. ZUP-a. TuZitelj je nesporno kao direktor |

d.o.0. odgovoran za pravilnost i zakonitost njegova poslovanja. Nesporno je da je upoznat s
kontrolom koja je provedena i obavezama koje su mu kao direktoru nametnute u cilju
otklanjanja nedostataka koji su uogeni u poslovanju trgovatkog drustva ¢&iji je direktor, i to
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rjeSenjem od 9. studenoga 2015. i 12. stpnja 2016. godine. Naime, u izreci pobijanog rjeSenja
navedeno je zbog neizvrienja kojih todaka izreke i kojih rjeSenja je isto doneseno, a o
sadrZaju kojih je tuZitelj upoznat. Navedeno je utvrdeno uvidom u spise predmeta ovog suda
Usl-2379/16 gdje je pobijao rjeSenje tuZenika od 12. srpnja 2016. i UsI-4199/15 gdje se
odlugivalo o zakonitosti rjeSenja tuZenika od 9. studenoga 2015. godine. Pozivanje direktora
na to da isti ne bi bio odgovoran za poslovanje trgovagkog druitva kojemu je direktor
postavlja pitanje osnovanosti/opravdanosti njegova radnog mjesta. Isti u tuzbi pod znakove
navoda stavlja da mu je upravnim rjesenjem izredena kao ,,odgovomnoj osobi Zeljezni¢kog
prijevoznika“ ne navodeéi za$to on kao direktor ne bi bio odgovoran niti tko bi drugi to bio.
TuZenik je pravilno donio pobijanu odluku bez prethodnog opominjanja tuZitelja. Naime, sve
da mu rjeSenje od 12. srpnja 2016. nije osobno dostavljeno isti je kao osoba na poziciji
direktora trgovatkog drustva odgovoran za pravilnost i zakonitost njegova rada i o sadrZaju
istog, kao i sa sadrzajem rjeSenja od 9. studenoga 2015. nesporno je bio upoznat. Okolnost da
ulaZe turbu dokaz je da mu je rjeSenje tuZenika dostavljeno. Prema podacima DrZavnog
zavoda za statistiku od 28. travnja 2017. prosjeéna mjeseéna bruto placa po zaposlenima u
pravnim osobama u Republici Hrvatskoj iznosila je 7.930,00 kuna $to zna¢i da je kazna/mjera
izretena tuZitelju u zakonskim okvirima postavljena ZUP-om koji navedeno regulira u
naprijed citiranom 142. ¢lanku.

Kao neosnovan odbijen je tuZbeni zahtjev za oglaSavanje niftavom pobijane odluke.
TuZitelj nije naveo, ni obrazloZio, taj zahtjev, a buduéi sud nije nasao da bi odluka tuZenika
bila optereéena razlogom nidtavosti predvidenim u &lanku 128. stavku 1. tocke od 1. do 6.
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, broj: 47/09.) jer odluka nije
donesena u stvari iz sudske nadleZnosti, nije donesena u stvari o kojoj se ne bi moglo rieavati
u upravnom postupka, njeno izvrenje nije pravno ili stvarno nemoguce niti bi izvrSenje iste
predstavljalo kazneno djelo, niti sadrZi nepravilnosti koje bi po izri¢itoj zakonskoj odredbi
bile razlog za niStavost odluke, navedeni je zahtjev kao neosnovan odbijen.

Buduéi tuzitelj razlozima navedenima u tuzbi nije doveo u sumnju zakonitost
osporenog rje¥enja koje je doneseno na temelju pravilno utvrdenih &injenica, te uz pravilnu
primjenu materijalnog prava, u postupku u kojem nije do§lo do povrede pravila upravnog
postupka, pobijano je rjeSenje zakonito, tuZbeni zahtjev neosnovan, te je prijemnom odredbe
€lanka 57. stavka 1. ZUS-a odredeno kao u izreci ove presude.

U toki II. izreke ove presude odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova
upravnog spora kao neosnovan zbog toga jer je mjegov tuZbeni zahtjev u cijelosti odbijen.
Navedena odluka o tro¥ku temelji se na ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-a koji propisuje da stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukéije propisano, Sto
nije.

U Zagrebu, 4. rujna 2020.

Sutkinja
Radmila Bolan¢a Vukovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda. u tri primjerka, u roku od 15 dana
ra¢unajuci od dana dostave odluke.
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Roberta Frangea Mihanovi¢a 9,
10000 Zagreb

3. Uspis

Za to€nost 0 /gg(avka ovlasteni sluzbenik
SnjeianaMllunc



